
潤泰精密材料股份有限公司所領臺濟採字第 5569號礦業權申請羅東事業區及南

澳事業區核定礦業用地面積 8.9157公頃、更正核定礦業用地面積 20.9121公頃

及註銷部分礦業用地面積 2.09公頃(面積合計 29.8278公頃)案

踐行保安林經營準則第 13條程序審查專案小組會議(第二次)

會議紀錄

一、時間：中華民國 108年 6月 25日(星期二)

二、地點：礦業用地現場及本處 3樓禮堂

三、主席：本處董副處長世良

四、出(列)席人員：詳如簽到名冊

五、礦業用地現場會勘：略。

六、行政院農業委員會林務局羅東林區管理處說明：

(一)申請礦業用地核定、更正核定及註銷部分礦業用地案

潤泰精密材料股份有限公司(以下簡稱潤泰公司)申請核定、更正核定及註銷

部分礦業用地位置如下：

1.申請核定礦業用地，面積合計 8.9157公頃：

(1)採礦場A：面積 6.1984公頃，位於南澳事業區(以下簡稱南區)第 27、28林

班、及羅東事業區(以下簡稱羅區)第 85林班。

(2)緩衝帶A：面積 0.2149公頃，位於南區第 28林班及羅區第 85林班。

(3)緩衝帶 B：面積 0.0716公頃，位於羅區第 85林班。

(4)緩衝帶 C：面積 0.875公頃，位於羅區第 85林班。

(5)緩衝帶D：面積 1.1458公頃，位於南區第 27林班及羅區第 85林班。

(6)電桿用地：面積 0.41公頃，位於南區第 28林班；羅區第

63、64、70、71、73~75、80、83、84林班。

2.申請更正核定礦業用地，面積合計 20.9121公頃：

(1)採礦場：面積 17.8258公頃，位於南區第 27林班、羅區第 85林班。

(2)緩衝帶 E：面積 0.2972公頃，位於羅區第 85林班。

(3)卡車路 2：面積 1.9045公頃，位於羅區第 84、85林班。

(4)地磅及蓄水池設施：面積 0.15公頃，位於羅區第 84林班。
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(5)卡車路 3：面積 0.7346公頃，位於羅區第 84、85林班。

3.申請註銷部分原核定礦業用地，面積 2.09公頃，原使用用途卡車路、採

礦便道、辦事處等，位於南區第 27、28林班、羅區第 85林班及私有地。

(二)旨案前經本處 105年 8月 9日辦理保安林經營準則第 13條程序審查專案小

組會議(第一次)完畢，並請潤泰公司依委員意見補充修正。

(三)查 105年 8月 9日踐行旨案保安林經營準則第 13條程序會議(第一次)之核定

礦業用地面積 8.9157公頃，更正核定礦業用地面積 20.9121公頃，註銷部分

礦業用地面積 2.09公頃，合計 29.8278公頃，復查此次提交之審查書件核定

礦業用地面積 9.1061公頃，更正核定礦業用地面積 20.8017公頃，註銷部分

礦業用地面積 2.2804公頃，合計 29.9078公頃，面積不符，且核定、變更核

定、註銷礦業用地之用地亦與第一次會議審查資料有所出入，事涉行政處

分，宜先釐清。

(四)關於生態調查報告，建請申請單位依生態調查報告內容降低潛在有害之環

境衝擊。

七、潤泰精密材料股份有限公司代表簡報：略。

八、審查專案小組委員意見(專家學者、住民代表及相關機關)：

(一)林委員宗儀

1.地質穩定性評估的目的就本案而言，是希望邊坡維持穩定，不影響林務局保

安林的功能。在報告中都得到邊坡穩定的結論。但在現勘中可以看到原開

採區域內有岩塊崩落或邊坡崩塌滑動的情況，而且在沉砂池出水口的區外

水土流失，礦區仍有責任需負責改善。

2.邊坡的不穩定性，事實上主要來自於原開採區留下的廢石，在坡度陡的情況

下，這些料原可能未來坡地災害的起源，雖然報告中稱本區無土石流潛勢

逕流，但土砂料源、陡坡和大量雨水的搭配(例如沉砂池)出水口處已發展出

來的蝕溝及土石的堆積就可能是個危險點。因此如何處理這些廢石降低邊

坡的危險性，才是評估的重點。

3.利用 69年和 91年的空拍影像比較圖相隔時間較長，光憑植被覆蓋的情形，

就稱無崩塌或地滑，證據力較薄弱。建議搜尋本區經歷過的颱風/強降雨事

件的時間，並用其前後的影像來解釋，比較有說服力。

4.航照/衛星影像圖的判釋，沒有影像解析度的說明，附在報告中的影像其實

不易判讀。另外所有的影像圖比例尺都寫 1:10000，但圖 3.1-1和圖 3.1-2就

明顯有比例尺的差異，不知何者為真？
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5.新增申請核定的區域有草地、林地，請教其底下的地質有無差異，或表土的

土壤厚薄如何？為何產生植被的差異？有無舊廢棄土石等，這些才是地質

穩定評估的重點。就現地實況去探討岩性、構造、地形、破裂面等影響穩

定的因子，比較切合實際需求。

6.新增開採區要特別留意''雜岩及土石''的清除，如簡報中所提的''土石完全使

用'''、'零廢棄''應是防患[未來邊坡不穩定]於未然的作法。

(二)林委員良恭(書面意見)

1.生態調查已有三期不同年度的資料(100至 107)是否要就相關物種的生息狀況

進行比較討論，了解這地區物種分布和相対數量的穩定度。

2.由於外來種植物最易在干擾地拓殖，請再針對此區因過去植生復原和人為車

輌意外引入的外來種植物種類予以說明保育對策，避免未來因爲植物復育

成效壓力造成外來種充斥，目前資料顯示已達 27種之多。

3.礦業開發對於環境影響是為不可逆的衝擊，若是要復原也是長夜漫漫，也會

因土壤等等因子改變朝向不同的棲地類型的演替。

4.有關降低對於野生動物的生態衝擊，73頁論述的的對策建議應可針對短中

長期分別整理，且亦分出必須立即必要進行或屬於輔助型的方式。

(三)林委員信輝

1. 保安林經營準則第 13條有關礦區開採是否符合無礙國土保安之問題，建議

有更精確之數據，包括：

(1)水源涵養林受開發之影響應有類似 SCS逕流曲線資料或影響洪峰流量、

基流量之資料。

(2)逕流放流出可能造成蝕溝或崩塌之問題，建議有溢流頻率或逕流量體之

說明資料。

(3)開發後裸露面積之增量，應包括林緣效應範圍，即植生結構可能影響之

範圍。

2. 有關申請核定開發區域之對應(對策)之方法

(1)目前植生復育工作仍不足說明具有回覆森林植被之效益。建議先地被植

生覆蓋再植樹造林(二次植生造林)。另採掘之台面可增加棄土覆蓋及客土

植生。

(2)逕流放流出口需有保護、過濾與分散之設施，必要時需於區外設置防砂

工程設施等。
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(3)緩衝帶之設置，需為完整林帶。

(4)新申請核定 8~9公頃，建議有更明確之減輕補償機制。如採礦場 B區之

南側是否可先註銷礦區或建立可模式化之植生造林方法。

(四)袁委員孝維

1.三年前之延長原租地之租約，同意之下亦有持續進行棲地植生復原，且補

強野生動植物之生態調查，值得肯定。

2.唯舊有租地復育過程緩慢，與周邊原生植群之棲地仍非常不同，因而物種

也不盡相同，調查結果中是否有互補或互通之情形？P73保育對策可以承諾

執行之事項及時程為何？鳥巢箱設置提供生殖地，食物來源如何呢?

3.植物復育(不小心帶入)要注意外來種之入侵。至於新增的擬租用地，建議宜

小心評估，特別是水保地質之考量，可能較是關注重點。

(五)陳委員金來

1.支撐本案通過，礦區 40年開採以來，在地居民無抗議情形，主因係該礦區

位於深山內，距離在地居民住所達 10 幾公里以上，故無直接影響。近來潤

泰公司無開採，遲早要倒，將直接當地居民生計。

2.目前潤泰公司礦區無運輸礦石，全係由外地購買，造成村內主要聯外道路

(大安路)充滿載卸土石的貨車，且聯外道路又小條，潤泰公司每天要 3000

噸的土石，平均 1分鐘 1台車，加上外來砂石車輛，每天 8小時達 500車次

以上，故常發生車禍，造成人員傷亡，產生交通安全問題，降低在地生活

環境品質。故強烈建議讓本案通過，使礦石可以直接由山區運輸，而不用

由外部運輸至潤泰廠區，減少聯外道路之車輛及改善交通安全問題。

(六)黃委員誠福

1.針對傳統領域，關於原住民族基本法第 21條諮商同意權，已於 106年 5月

召開部落會議並通過。通過原因有二：

(1)當時潤泰公司至本村召開說明會，並邀請地方耆老及各鄰鄰長至礦區瞭

解，參與村民認於礦區開採對於本村生命財產一點影響也沒有。

(2)回饋機制，潤泰公司提供就業機會，只要是本村有工作需求，潤泰公司

即提供就要機會，目前已有 10多村民於該公司就業，完全保障在地居民

工作權及家庭。另外潤泰公司承諾只要採礦將提供每年 30 萬元之經費，

作為社福基金，針對獨居老人及中低、低收入戶居民之補助。
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2.鑒於潤泰公司對於社會福利之承諾，當地村民要我於會議中表示，支持潤泰

公司開採、繼續開採，好讓潤泰公司之補助款儘快回饋部落。

(七)游委員錦生

1.部落會議主要訴求，潤泰公司開採有無直接影響人民生命財產安全。本人至

礦場看了幾次，該礦場離部落太遠。潤泰公司礦區無影響南澳北溪，影響

南澳北溪應係其他礦區。故潤泰公司礦區開採無影響部落。

2.無論礦場是否開採，針對極端氣候造成易災害問題，如何維護礦場植生綠化

及水土保持應是潤泰公司應考慮的方向。

(八)經濟部礦務局

1.本案礦業權係民國 61年核准設定，本次申請用地範圍因重複保安林，應依

「保安林經營準則」規定辦理，有關應由本局主政邀集之「保安林經營準

則」第 15條，本局已於 101年 6月 12日邀集林務局、貴處及專家學者辦理

現勘完竣，本次貴處係依「保安林經營準則」第 13條辦理現勘及審議會議，

本局尊重審議結論。本案土地倘獲貴處(公有土地管理機關)同意，依礦業用

地申請之程序，後續仍應依環評法、水保法等相關法令規定辦理後，本局

始得核定。

2.另本次申請核定暨更正核定礦業用地之用途面積明細與前次未盡相符，請潤

泰公司釐清及說明，並於修正後送由本局轉送林務局羅東林區管理處續辦。

(九)宜蘭縣政府環境保護局

1.查行政院環境保護署於 105年審查榮豐礦場時，決議該開發行為對當地珍

貴稀有保育類動物棲息生存具重大不利影響，認定不予開發。本案區域之

生態較榮豐礦場更為豐富，建議不予核定。

2.本案現有逕流廢水放流口處邊坡極為不穩定，沖刷情形嚴重，如遇強降雨

將造成新城溪上游水質惡化並時有民眾陳情之狀況，應請就現況放流口邊

坡增設減緩邊坡沖刷之措施。

3.本申請案涉及水汙、固定汙染源許可之變更，請依規定辦理。

4.建議先依準則第 15條審查以坑道方式或豎井方式作業之可行性，再予以依

準則第 13條審查是否符合地質穩定、無礙國土保安及林業經營。

5.查本案之生態調查報告及 102年所送環境影響說明書生態調查報告，均呈

現生態豐富，有多種保育類動物棲息。以環保署 105年審查榮豐礦業環說

書決議不應開發為例。本案水源涵養保安林不宜作為礦業開發。
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6.註銷面積或多年未開發之用地，其植生成果應呈現出來。

(十)宜蘭縣政府水利資源處

   1.就本案潤泰公司所領礦業權範圍目前執行中為宜蘭縣南澳鄉南澳事業區

27、28及羅東事業區 84、85林班地潤泰精密材料股份有限公司蘭崁石礦

(原中國力霸冬山水泥廠蘭崁山石礦場)申請續租礦業用地水土保持計畫第

四次變更設計案，今年度由本府委託台北市水土保持技師公會分別於 4月

29日、5月 20日、6月 12日實施施工監督檢查有案，目前礦區水土保持

計畫為臨時防災措施施作及維護，坡面整理等，計畫進度約 38%，現階段

執行工程內容均符合計畫需要，維護情形則應由水土保持義務人(潤泰公

司)加強及管理，落實功能發揮。

   2.另潤泰公司就目前用地開發使用與水土保持計畫執行需要，提出前述計畫

之第 5次變更設計，經本府於 107年 11月 22日函請台灣省水土保持技師

公會審查在案，目前由該會於 108年 6月 20日完成第 3次審查，後續由水

土保持義務人及承辦技師參考修正後，限於 108年 7月 21日前提送檢視予

審定。

(十一)行政院農業委員會林務局

1.就保安林經營管理及兼顧產業發展而論，維持整體環境永續經營是需重視

與落實，故本案需謹慎評估。

2.本案雖屬新申請案，但就該區採礦歷史及現況來看，採礦作業在執行與開

採的同時，對現地環境或該區域的保安林功能有一定程度的影響。

3.就 105年本局所提意見，潤泰精密材料股份有限公司所提補充資料審查

(1)保安林水源涵養功能的影響評估，目前潤泰公司僅就水質及佈排水系統進

行說明，而水源涵養的範疇涵蓋面向甚廣，除水質外，請潤泰應就其他部

分，如保水、含水等進行評估說明，此外，水質與排水量測其測點或採站，

應採客觀處設置。

(2)開採時的崩塌，因應策略與配套方案，就已承租採礦用地的崩塌與水土流

失的現況而言，仍需請潤泰公司妥適規劃與擬定相關水土保持策略，以作

為審查依據。

(3)就現場現勘了解，爾後未採礦之廢礦區，在復育造林上有其一定的困難度，

建議潤泰應依目前現況研議後續復育造林策略與方法供審，以為後續因應

(現地適宜的本土樹種與草種)。
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九、其他與會單位意見(地球公民基金會)：

1. 本案最大爭議為新增租地範圍位於水源涵養保安林內，且坡度超過五十五度，

有違水源涵養保安林作為調節水源和改善水質的環境保護林分之設立目的，

且危害保全對象之公共利益。

2. 本案採礦位置，恰為新城溪、羅東溪、南澳北溪等三大流域集水區上游之分

水嶺，對於此三條溪流的影響甚巨，建請開發單位在雨季前後針對此三條溪

流做水質調查。

3. 現場勘察時發現，已採畢之區域，坡度極為陡峭，植生綠化情形極差，開發

單位欲將採畢之區域註銷礦業用地，恢復成保安林地，作為生態補償之用，

但其生態功能恐已難以恢復，因此建議開發單位另覓地點做為生態補償區域，

若無法找到合適地點做為生態補償區域，建議不得新增採礦區域。

4. 「山坡地土地可利用限度分類標準」將山坡地分為一至六級，平均坡度達五

十五度以上就是等級最高的六級坡；另依「保安林解除審核標準」第三條

「坡度超過百分之五十五，或沖蝕程度屬極嚴重土石易崩塌流失之保安林

地」是不得解編的。雖然本案位於國有林、程序上也不需解編保安林，但在

區位的特性及地質條件上，又是極陡坡和位於保安林內，就屬於應「加強保

育」的區位，非常不適合進行開發。

5. 本案位於水源保安林及林班地，受「申請租用國有林事業區林班地為礦業用

地審核注意事項」之限制，下列兩項都可能讓本案無法符合租用條件：

第四條第五項 礦場租用面積，累計不得超過二公頃。

第七條第三項 申租造林地為礦業用地者，坡度在 50%（26 度 40 分）以上，

不予租用。

6. 綜述以上，由於露天礦場對林地破壞甚大，基本上都無法符合林班地租用條

件，但只要通過環評、經濟部核定，林務局的立場便顯得尷尬，最後往往被

迫給予租用。過去有一個特殊的案例是民國八十九年通過環評的東峻興業採

礦，因其超過二公頃，林務局一開始堅持不放租，雖然後來林務局還是妥協

了，但至少當年曾有人堅持過合法、合理的作為，那才是值得肯定的。建請

羅東林管處及農委會林務局，能堅持替人民捍衛水源涵養保安林的完整、能

堅持不在如此陡峭的林地新增採礦面積。
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十、討論議題

議題一：潤泰公司為所領臺濟採字第 5569號礦業權申請於編號第 2719號水源

涵養保安林內核定、更正核定及註銷部分礦業用地案，提請討論。

說明：

(一)依據保安林經營準則第 13條規定暨行政院農業委員會林務局 104年 1月 7

日林政字第 1041720048號函辦理。

(二)本案經核潤泰公司所送「申請核定暨更正核定礦業用地書圖件」(107年 6

月 15日)、「潤泰蘭崁石礦生態調查報告書」(107年 5月 20日)、「地質

穩定性評估報告」(106年 12月 11日)、「植生復育計畫」(107年 6月 15

日)業依本處書面審查意見補正完畢。

決議：

一、本案審查書件所載申請核定、更正核定及註銷部分礦業用地面積、用途

細項與前次(第一次)踐行保安林經營準則第 13條程序審查專案小組會議

所提供之面積、核定用途資料所有出入，事涉行政處分有效性，為杜爭

議，請潤泰公司將本案書件函送經濟部礦務局，並請經濟部礦務局協助

審認本案核定面積、用途等內容。

二、請潤泰公司依本案委員提供意見，就各報告書件應補充、調查、釐清或

補正事項，重新將書件修正後，並經經濟部礦務局審認本案核定內容無

誤後，再核轉本處複審。

議題二：本案露天開採作業方式是否符合地質穩定、無礙國土保安及林業經營，

提請討論。

說明：

(一)依行政院農業委員會林務局 104年 1月 7日林政字第 1041720048號函暨

104年 12月 1日林政字第 1041723201號函辦理。

(二)本案因採礦作業方式無法以坑道及豎井方式作業，經濟部礦務局依保安

林經營準則第 15條規定，業於 101年 6月 12日邀請學者專家評估認定，

得以露天方式作業，並以階段方式為之，並以 101年 6月 14日礦局行一字

第 10100306260號函送行政院農業委員會林務局有案。

決議：同議題一決議。
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十一、現場照片
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